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Es u n a  distinción encontrarm e en Copán Ruinas, H onduras. Les 
expreso que ha  sido u n  positivo goce visitar las zonas de Copán, las 
Sepulturas y Rostrojón, así como el Museo de las E scu ltu ras, el Mu­
seo de Arqueología y el Centro Regional de Investigaciones Arqueológicas 
(CRIA); quedé gratam ente im presionada.

Agradezco la invitación al Instituto Hondureño de Antropología e 
Historia, al Director del Parque Arqueológico El Puente, Armando Ortiz; 
en especial a  la Licda. M artha Patricia C ardona Vivas, Subgerente de 
Promoción y Coordinación de Regionales, con quien nos com unicam os 
desde México; y finalmente, al Lie. Elíseo Fajardo Madrid por establecer 
el vínculo, pues de m anera pertinaz concibió que estuviera en este terri­
torio.

Mesoamérica y Periodización

Sobre el concepto de “M esoamérica” publicado por Paul Kirchoff 
en 1943, en esa época, fue u n  adelanto de sistem atización para  com pren­
der ese enorm e mosaico cu ltu ral con fluctaciones de fronteras norteñas
y su reñas a través del tiempo, que no siem pre em patan  o se encajonan
como aquella definición sobre M esoamérica porque va m ás allá que u n
área geográfica, m uchos de su s atribu tos propuestos son peculiares
para  u n  área o a u n a  época, por lo que requiere m ayor sistem atización
de los rasgos culturales.

Bajo el concepto de M esoamérica se agrupó u n a  extensa área geo­
gráfica lim itada al norte por las fronteras na tu ra les de los ríos Pánuco y 
Sinaloa en México y al su r por la línea fronteriza entre G uatem ala y El 
Salvador (Rovira, 2007, p. 3). E sta  gran área  cu ltu ral se dividió de m ane­
ra  general en: Centro, Occidente, Golfo, Norte, Oaxaca y Sureste.
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M esoamérica estuvo com puesta de sociedades heterogéneas que 
com partieron cu ltu ra  e historias com unes, u n  patrón  de subsistencia  
basado en técnicas de cultivo de maíz, u n a  tradición com partida creada 
por los agricultores en el territorio estudiado y u n a  tradición a  lo largo de 
los siglos como en la de su s profundas diferencias: regionales, tem pora­
les, de tradiciones específicas. Elementos culturales com partidos fueron 
la vida sedentaria, los centros urbanos, la especialización artesanal de 
m ercado y de comercio local; u n a  arqu itectu ra  y u n a  cosmovisión com­
plejas, refiejadas en su  religión, así como la escritura, la astronom ía y el 
calendario.

En las ú ltim as decadas, los investigadores han  intentado aplicar 
el concepto de M esoamérica bajo u n a  óptica crítica, que si bien las so­
ciedades m esoam ericanas com partieron u n a  historia en com ún, la defi­
nición de los procesos sociales dentro de esta  área cultural h a  resultado 
com plicada por la heterogeneidad que se ha  visto en los pueblos pertene­
cientes a ella, así como sus niveles de desarrollo y sus periodizaciones.

Así como surgió el concepto, tam bién la necesidad de definirle 
tem poralidades. La periodificación de m esoam érica ha  sido preocupa­
ción de distintos investigadores. Han existido a lo largo de la historia 
p ropuestas que se han  transform ado constantem ente h a s ta  llegar a la 
m ás recurrente hoy en día: Preclásico (2500 a.C a 150/200 d.C.), Clásico 
(150/200 d.C. a 650 d.C.) , Epiclásico (término propuesto por Jim énez 
Moreno que va del 650 d.C a 900 d.C.) y Posclásico (900 d.C a 1220 d.C.).

Cosmovisión Mesoamericana

El vocablo cosmovisión se refiere a todo u n  sistem a complejo de 
creencias que se m anifiestan en cada aspecto cultural de las sociedades. 
Entendido así, es la m anera en que u n  individuo o u n  grupo hum ano 
in terpretan  su  m undo y el papel que juega o juegan en el mismo, hecho 
histórico estructu rado  y congruente por los diversos sistem as ideológicos 
con los que u n a  entidad social, en un  tiempo histórico dado, pretende 
aprender del universo que le rodea (Díaz, 2004, p. 4).

La cosmovisión m esoam ericana ha  sido objeto de estudio de dis-
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tintos investigadores. Para académicos como Jo h an n a  Broda el concepto 
refiere a. “la visión estructurada en la cual los antiguos me soamericanos 
combinaban de manera coherente sus nociones sobre el medio ambiente 
en que vivían, y sobre el cosmos en que situaban la vida del hombre” (Bro­
da, 1996, p. 428).

Para Alfredo López Austin es “un  hecho histórico de producción 
de procesos m entales inmerso en recursos de muy larga duración, cuyo 
objeto es u n  conjunto sistémico de coherencia relativa, constituido por 
u n a  red colectiva de actos m entales, con la que u n a  entidad social, en un  
momento histórico dado, pretende aprehender el universo en forma ho- 
lística” (2012, p. 5). Y refiere la im portancia de distinguirla de conceptos 
como cosmología y cosmogonía. E sta últim a relativa al origen del m undo, 
m ientras la anterior refiere a los actos mentades cognoscitivos y reflexivos 
entorno al universo, producidos en u n a  sociedad (2012, p. 12 y Zucker- 
hut, 2007, p. 66).

La cosmovisión m esoam ericana responde a u n  vínculo y u n a  h is­
toria en común, creando perspectivas com partidas en cuanto el cosmos, 
el tiempo, el espacio y los dioses. E sta visión permitió el entendim iento 
entre los pueblos de la política, el derecho, la economía, la guerra, la re­
ligión, etcétera. Son dos las características, según refiere Alfredo López 
Austin, las que valen en estos pueblos: la fuerte unidad  de las concepcio­
nes profundas y la gran diversidad y riqueza de sus expresiones (1996, p. 
473). E stas cosmovisiones m esoam ericanas para  Patricia Zuckerhut son 
hegemónicas porque las ideas dom inantes coinciden con las ideas de los 
dom inantes, así de igual m anera al lado de estas cosmovisiones existen 
otras que integran otros aspectos, contenidos e ideas (2007, p. 66).

Algunos autores (López Austin, Patricia Zuckerhut, Jo h an n a  Bro­
da entre otros) coinciden en que en algunos aspectos de la cosmovisión 
m esoam ericana se percibe u n  núcleo que le b rinda es tru c tu ra  y es resis­
tente al cambio histórico por m ás que otros de sus elem entos sean m ás 
flexibles.

Entonces, de acuerdo con López Austin ¿Cómo debe entenderse 
el cosmos? El cosmos debe entenderse como u n  elaborado m ecanism o
que “funciona para  com unicar el aq u í/ah o ra  con el a llá /en tonces, en
procesos cíclicos a través de los cuales el hom bre se explica la existencia” 
(2009). En la cosmovisión se logra, por tanto, u n  alto nivel de congruen­
cia, sin que ésta  llegue jam ás a ser absoluta.
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Hay dos form as de creación de cosmovisión: a) Como u n  producto 
de las relaciones cotidianas de los hom bres —entre ellos m ismos, y su  
enfrentam iento a la naturaleza-, creación colectiva, racional pero incons­
ciente de sistem as particu lares y globales, b) Como obra consciente y 
sistem atizadora de pensadores individuales.

De am bas form as la prim era es, sin lugar a dudas, la m ás im por­
tante. Es, adem ás, el punto  de partida  de la actividad individual. Es al 
mismo tiempo u n a  creación inconsciente y u n a  construcción racional 
porque deriva del ejercicio de la com unicación y de la lógica propia de la 
práctica cotidiana en m uy distin tos ám bitos de acción. Sin proponérse­
lo y sin saberlo, en u n  proceso de m uy larga duración, el hom bre crea 
colectivamente sistem as particu lares y sistem as de sistem as. Su acción 
puede ser intencional, pero la intencionalidad va dirigida a  fines con­
cretos de m uy diferente naturaleza. Los resultados últim os de la praxis 
colectiva escapan  a su  conciencia y voluntad. Veamos como ejemplo la 
gram ática. Es u n  sistem a lógico de creación inconsciente que se produce 
por el mero uso del lenguaje.

Es in teresan te  observar como las an tiguas cu ltu ras m esoam eri­
canas poseían u n a  m anera particu lar de ver el m undo, diferente entre 
ellas en m uchos sentidos, pero parecida en m uchos otros. A la hora de 
clasificarlas recordem os estas diferencias y sim ilitudes intrínsecas. Hay 
que acordarnos que las clasificaciones surgen de n u estra  necesidad por 
entender el m undo, y por lo tainto no tienen u n a  existencia real. Las cla­
sificaciones y los conceptos son solo herram ientas que ayudan a obtener 
u n a  mejor com prensión del m undo y de nosotros mismos.

La razón es que las concepciones religiosas relacionadas con las 
d istin tas cu ltu ras del área poseen los mismos fundam entos básicos; es 
casi como si se hub ieran  construido sobre los mismos pilares. Las dife­
rencias entre ellas son m ás bien en el orden de los detalles de la ap a­
riencia, en el centro son presun tam ente parecidas. A continuación ex­
pondrem os de m anera general algunos de los aspectos principales de la 
cosmovisión m esoam ericana. coQ
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La Dualidad

López Austin hace referencia a u n a  división del cosmos en partes 
celestes m asculinas —los estratos superiores del cielo, asociados con 
lo luminoso, caliente y seco— y partes terrestres fem eninas —los pisos 
inferiores, el infram undo, connotados con oscuro, frío y húm edo—. El 
au tor distingue entre dos grandes grupos de oposiciones, la de la m ateria 
caliente-lum inosa alta- m asculina-viva-seca y la de la m atera fría-oscu- 
ra-baja-fem enina-m uerta-húm eda (1996, p. 478). El sol y la luna dentro 
de esta cosmología era la expresión m ás visible de esta  dinám ica de lo 
m asculino y lo femenino.

Noemí Quezada distingue entre u n a  dualidad cósm ica y u n a  d u a ­
lidad cotidiana (véase tabla 1), y concluye que la dualidad cósm ica p e r­
mite u n a  com plem entaríedad igualitaria en m uchos aspectos de la vida 
cotidiana (1996, p. 22).

Las deidades m esoam erícanas represen taban  esta  dualidad, se 
necesitaba la constitución de u n  dios y u n a  diosa, el dios Ometeotl, por 
ejemplo, creador suprem o se concebía como u n  par tan to  femenino como 
m asculino (Omecihuatl-Ometecuhtli). En M esoamérica las deidades bajo 
u n  concepto dual se constitu ían  por el género (Marcos, 1996, p. 8).

Las materias

Para los antiguos m esoam erícanos eran  dos las m aterias las que 
conform aban todas las cosas, la m ateria ligera y la pesada, las cuales 
estaban  divididas en dos grandes opuestos: la m ateria caliente-lum ino- 
sa-alta-m asculina-viva-seca y la fría-oscura-baja-fem enina-m uerta-hú- 
m eda (López Austin, 1996, p. 478). Todas las cosas y los seres se compo­
nían  de éstos dos tipos de m aterias, y el predom inio de u n  tipo lo hacía
ocupar su  puesto en el universo. La m ateria densa  y pesada era aquella
perceptible, todo lo que observam os y form a parte de nuestro  m undo 
tangible, dicha m ateria era propensa a ser destru ida. La ligera era la im ­
perceptible, todo los sobrenatural, era indestructib le pero su je ta  a tra s ­
laciones (López Austin, 1996, p. 478).
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Femenino M asculino

Diosa creadora Dios creador

Diosas Dioses

Tierra-intramundo* Cielo*

Luna* Sol*

Muerte* Vida*

Energía negativa Energía positiva

Abajo* Amba*

Viento* Fuego*

Oscuridad Luz

Noche Día

Occidente* Oriente*

Fría Caliente

Blanco Rojo

Tabla 1. Atributos cósmicos según Quezada (1996, p. 23).

Los dioses estaban  conform ados por la m ateria ligera, susceptible 
de ser dividida de acuerdo con los cortes que se le hicieran al objeto. El 
objeto recibía esta  m ateria por parte del dios específico, así el dios dota­
ba al objeto de su s propiedades. E sta propiedad de los dioses podía ser 
u sa d a  por ellos en dirección inversa.

Los niveles, el universo y los dioses

Las civilizaciones m esoam ericanas no se form aron como resu lta ­
do de procesos aislados, sino que com partieron u n  acervo com ún, del 
cual em anaron d istin tas m anifestaciones culturales. Para los antiguos
pobladores de Mesoamérica, el universo estaba dividido en tres grandes 
zonas superpuestas; abajo se encontraban los infram undos, en el centro 
el m undo de los seres vivos y arriba los cielos (Torres, 2011).

Contel (2009, p. 20) lo describe del siguiente modo: "El cuerpo 
superior, fecundador y  dispensador, y  el cuerpo inferior, productor y  de­
positario, quedaban separados por postes que impedían su  unión''. Estos 
postes eran  cinco enorm es árboles o cinco dioses, ubicados en los cu a­
tro puntos cairdinades y en el centro, en el cual confluían. Los dioses 
bajaban y sub ían  de los distintos estratos del universo a través de estas
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colum nas en distin tas épocas del año.
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Tomada de Alfredo López Austin.
(PDF, Modificada por María del Carmen Lechuga ).

La estru c tu ra  universal percibida por los m esoam ericanos se ve 
reflejada en m uchos de los aspectos de su  vida, como la construcción de 
sus templos alineados a distintos puntos cardinales y en la form a en que 
concebían a sus dioses de la lluvia. Algunas deidades poseían la cuali­
dad de la quadruplicidad y quintuplicidad, puesto que desem peñaban el 
im portante papel de cuidar la milpa, y por lo tan to  su  acción, positiva o 
negativa, debía de ser pluridireccional.

Tlaloc y Chaac bajo su  aspecto cuádruple, represen tan  los cuatro  
pilares que sostienen el m undo. Uno de los tan tos nom bres que recibió 
Tlaloc fue el de N appatecuhtli que significa “cuatro  veces señor”, era el 
dios de las cuatro  direcciones. Tlaloc es com pañero de los cuatro  vientos 
por lo cual se puede concluir que form a u n  quinto ser, probablem ente 
ubicado en el centro de los cuatro  puntos (Contel, 2009, pp. 22-25).

Podemos com parar los nom bres de los dioses de la lluvia entre d istin tas 
culturas: Q uiáhuitl, nom bre alternativo de Tlaloc para  los n ah u as  tra ­
ducido al español como lluvia; el dios de la lluvia en Cholula se llam aba 
Chiconahui Quiáhuitl; Dzahui para  los m ixtecas y M u’ye para  los otomís. 
Todos estos com parten u n  significado parecido. Uno de los m últiples 
significados de Chaac tam bién es lluvia y el dios purépecha Tirípeme 
C uricaueri significa “agua que se descuelga” (Contel, 2009, pp. 21-24).
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Tomado de López Austin.

Por su parte, los p au ah tu n es eran los dioses de los cuatro vientos y aliados de Chaac, 
quien es vinculado con el color verde, el color del centro. Tam bién el dios zapoteca 
llamado Cocijo tenía cuatro com pañeros cercanos (el viento, la lluvia, las nubes y el 
granizo) y se han encontrado representaciones de él relacionadas con la cerem onia de los 
voladores, dedicada a los cuatro puntos cairdinales (Wilde, 2011).

Los mexicas crearon su propia cosmovisión, sem ejante a las otras culturas, pero 
con elem entos de su contexto n atu ral y social. En su visión la tierra o tlaltícpac se 
encontraba rodeado por agua. La superficie estaba dividida en cuadrantes en forma de 
cruz, con el centro u n a piedra verde. A cada cuadrante se le asigna u n color y u n 
símbolo que se relaciona con el movimiento del Sol y la vida (UNAM, 2014).

Ellos entendían el universo en tres planos: el infram undo u n lugar de oscuridad 
al que iban los m uertos, no había sufrim iento como en el infierno occidental; el m undo 
cotidiano donde estaban las personas vivas y trabajadoras; los cielos o el m undo 
superior donde m oraban los dioses y los hum anos distinguidos por acciones heroicas en 
su vida, como los guerreros m uertos en batalla y las m ujeres fallecidas de parto. Había 
cinco direcciones: los cuatro puntos cardinales y el cénit, es decir hacia arriba, cada 
dirección tenía u n color propio y su dios asignado (UNAM, 
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Tomado de López Austin.

Los pueblos m esoam ericanos com partieron m uchas creencias 
religiosas, tales como: conceptos de la existencia de varios u ltram undos; 
varias destrucciones y creaciones del m undo; creían en la existencia de 
trece o nueve cielos, la tierra y nueve infram undos (Avila, 2002, p. 33). 
En la bóveda celeste se encontraban en los prim eros cielos los p lanetas y 
los astros, representados todos por dioses.

Las capas superiores hab itaban  dioses como Tlálocy C halchiutlicue; 
y en lo m ás alto se encuentra  el Omeyocan, “el lugar de la dualidad”, 
donde se originó todo el universo, creado por Om etecuhtli y Omecihuatl. 
E sta pareja divina (Ometeótl) creó a todos los dem ás dioses y en particular 
Tezcatlipoca rojo o Xipe Totéc, Tezcatlipoca negro, Tezcatlipoca Blanco o 
Quetzalcóatl y Huitzilopochtli o Tezcatlipoca azul (UNAM, 2014).

E stas divinidades fueron los creadores de los elem entos (fuego, 
agua, viento, tierra) y Quetzalcóatl de los hom bres; desde rum bos 
respectivos del universo a veces ac tuaban  como fuerzas en conflicto y 
provocaban cataclism os y guerras. El m undo h a  existido varias veces 
consecutivas. Los cuatro  dioses principales, alternadam ente, crearon las 
diversas hum anidades que existieron y a cada edad le llam aron Sol y los 
seres de cada u n a  de ellas fueron siem pre superiores a  los de la edad 
anterior.

Cada u n a  de las edades corresponde a u n a  de las cuatro  fuerzas
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primordiales: agua, tierra, fuego y viento. Los mexicas vivían en la qu in ta  
edad o Quinto Sol, llam ada Sol cuatro  movimiento Nahui Ollin. Los dioses 
no son únicos ya que se desdoblan, tienen funciones y representaciones 
diferentes, la dualidad es fundam ental para  ellos. Para los mexicas el 
dios Ometéotl rep resen taba  u n  lado m asculino O m etecuhtli y femenino 
O m etecihuatl como creador del universo y al ser hum ano; Tonacatecuhtli 
y T onacacihuatl simbolizan los alim entadores de la hum anidad.

Los m ayas ten ian  u n  esquem a parecido con trece cielos y nueve 
infram undos, las cuevas y los m anantiales eran  sagrados como portales 
donde se encontraban  los infram undos con el m undo cotidiano. Para 
realizar labores de siem bra y cosecha pedian perm iso a la tierra  con 
rituales (algunos de ellos se conservan en la actualidad  mezclados con el 
cristianism o).

Los sacrificios hum anos se realizaban para  congraciarse con los 
dioses y saber sus designios, los seres hum anos estaban  a m erced de ellos 
que los hab ian  creado para  tener alguien que reconociera su  grandeza y 
les rindiera culto.

Deidad/Cultura Nahua Maya Zapoteca Mixteca
Deidad de la luna Meztli IxU 0 Ixchel Ñuhu Yoo
Deidad del Sol Tonatiuh Ak' Kin o K'inich Copijeha Taandoco, Ñuhu

Ajaw Tlatlauhaqui Nchikanchii
Deidad de la lluvia y TIáloc Chac Pitao Cocijo Ñuhu Savi 0
el trueno Dzahui
Sarpiantt Quetzalcoátl Kukulkáno Coo Dzahui
emplumada Gucamatz
Deidad del fuego Huehuetéotl Ka'wil Cosana Ñuhu

Nchikanchii
Deidad dai maíz Centéotl Yum KaáíTo Nal Pitao Cozobi Cohuy
Deidad del Míctlantecuhtii Ah Puch 0 Yum Pitao Pecelao QCuañe
inframundo Cimil

Tabla tomada do: Porta! Académico Cologio do Oonclao y Humanidodot,
http'y/portalacadamleo.och.unam.mx/alumno/hlstoriad8maxlool/unldad2/m€ioamariGa/dlo8atycu<torBlicloBO

El calendario y la arqueoastronomía

El estudio del culto prehispánico m uestra  la im portancia que 
tenia el calendario en su  aplicación a la vida social. Por estas razones 
llegó a desem peñar tam bién u n  papel decisivo en la legitimación del 
poder. Se han  realizado estudios sobre la vinculación entre calendarios
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y astronom ía; el calendario constituye u n  logro científico y un  sistem a
social, el esfuerzo de su  elaboración consiste en buscar denom inadores 
com unes para ser aplicados tanto a la observación de la naturaleza como 
a la sociedad (Broda, 1995)

La elaboración del calendario se vinciula con la escritu ra  en estelas. 
La arqueóloga Joyce M arcus señala que las inscripciones en estelas 
registran, sobre todo, eventos im portantes en la vida de gobernantes y 
otros sucesos políticos, de m anera que “el tema principal de la escritura 
mesoamericana parece haber sido la presentación de información política 
en una estructura calendárica” (Marcus, 1979, p. 50).

Esto indica que el surgim iento paralelo de la observación 
astronóm ica, los calendarios, la m atem ática y la escritu ra  tienen 
relación con los procesos socioeconómicos de u n a  sociedad compleja. 
La existencia del sistem a calendárico m esoam ericano implica en sí la 
observación astronóm ica m antenida a través de siglos, sólo pudo llegarse 
a un  sistem a tan  exacto. Entre las observaciones ligadas al calendario 
destacan la determ inación exacta del año trópico, los m eses sinódicos 
de la Luna, los ciclos de eclipses de Sol y Luna, el ciclo de Venus, la 
observación de las Pléyades, entre m ás (Broda, 1995).

En fechas significativas, el calendario im ponía la celebración 
de ciertas ceremonias; estas solo podían realizarlas los sacerdotes- 
gobernantes, la clase dom inante era indispensable para  dirigir el culto, 
del cual dependía la recurrencia de los fenómenos astronóm icos y 
climatológicos, condición necesaria para  que se cum plieran exitosam ente 
los ciclos agrícolas. El culto como acción social hacía aparecer a los 
fenómenos natu rales como consecuencia de la ejecución correcta del 
ritual (Broda, 1995).

El ciclo agrícola

El tiempo para  los m esoam ericanos lo era  todo, pues estaban  
fuertem ente vinculados a la agricultura. El crecimiento de las p lan tas 
está  estrecham ente relacionado con las estaciones del año que los 
m esoam ericanos investigaron para  poder delim itar los períodos de 
cosecha y siem bra para  poder obtener u n a  mayor cantidad de productos. 
Incluso se sabe que seleccionaron d istin tas clases de m azorcas de maíz, 
cada u n a  para  ser sem brada en u n a  época específica del año. Por estas 
razones desarrollaron u n  complejo sistem a calendárico y la creencia en
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entidades suprem as.

La expansión de la agricu ltura adem ás de transform ar las form as 
de subsistencia, cambió la organización social. Para la agricu ltura es 
necesario p reparar la tierra, sem brarla, desherbarla, regarla, cosechar 
y barbechar; la familia entonces se to rna  im portante, entre m ás grande 
sea, m ás fuerza de trabajo se tiene.

Para todas las cu ltu ras m esoam ericanas el maíz tuvo u n a  relevancia 
im portantísim a, h a s ta  el punto  de relacionarlo con su s propios dioses y 
convertirlo en el eje principal de la civilización. Fue lo m ás im portante 
para  la cu ltu ra  maya, adem ás de ser la base alim entaria fue la causa  de 
sus grandes avances astronóm icos y calendáricos, donde se soportaba la 
fe religiosa y su  arqu itec tu ra  y el m aterial con el que las deidades dieron 
form a al hom bre. Todo giraba a  su  alrededor, el maíz era el epicentro del 
m undo maya. (Torres, 2011)

En los relatos míticos es patente que las deidades del maíz son 
tanto  m asculinas como fem eninas, se represen ta  la doble naturaleza
sexual del maíz. A cada e tapa del crecimiento del cereal, correspondía
u n a  deidad: Xilonen para  el maíz tierno, Chicomecóatl para  el maíz 
m aduro, Ilam atecuhtli para  el maíz viejo y seco.

Se describen varios rituales relativos al ciclo de cultivo; Doris 
Heyden (1985, p. 30). m enciona la cerem onia centeotl ana, "quitar el dios 
de las m azorcas” así como las escaram uzas que hacían los jóvenes frente 
a la e s ta tu a  de Chicomecóatl. Se tra tab a  de "una especie de actividad 
mágica para asustar y  eliminar a enemigos de la vegetación, que son los 
animales nocivos, las heladas, la sequía y  dem asiada agua'*

Por su  parte Michel Graulich (1999, pp. 328-334) propone que esas 
actitudes agresivas frente al maíz constitu irían en realidad u n a  verdadera
batalla donde las m azorcas serian los cautivos y la m ism a cosecha seria
com parada con la guerra. Asimismo, el maíz se u sab a  tam bién en ritos 
como la adivinación con granos, los de curación y h as ta  en cerem onias 
con motivo de la construcción de u n  acueducto que traería el agua a la 
ciudad de México; en estos últim os se ofrecía maíz de color azul.

(/)a
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Heyden (1985, p. 31) subraya la equivalencia entre el cuerpo hum ano y 
la p lan ta  que los nahuas llam aban “n u estra  carne”. Menciona algunas 
costum bres de los nahuas actuades de Tepoztlán, en especial las singulares 
m uñecas de las niñas: “la pequeña muñeca es un jilote apenas naciendo, 
encontrada con su mama, la mazorca madura. El elotito, todavía envuelto
en su cáscara, tiene los pelos del maíz con jo s  que la gente hace trenzas, 
así la muñeca se parece a una planta bebé en su cobija”.

Morley asegura que “el maíz era el pan  de cada día del indio am ericano 
precolombino y continúa siéndolo h as ta  nuestros d ías”. R. Girard, en 
Origen y desarrollo de las civilizaciones antiguas de América, 1977, dice 
los mames, que son etnológica y lingüísticam ente los m ayas m ás antiguos 
en el país, existe u n a  localidad llam ada paxil. “Los m am es mantienen la 
tradición de que en dicho lugar nació el maíz, es decir que allí fu e  donde se  
cultivó por primera vez” (Torres, 2011).

Tanto en el Popol Vuh como en los Anales de los Cackchiqueles, 
resaltan  que el maíz fue descubierto en Paxil, por la fertilidad de sus 
tierras. De esta  m anera, la p lan ta  sagrada se fue extendiendo por nuevos
territorios y tom ándola como tal por otras cu ltu ras posteriores.
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En resumen

La vida de los pueblos m esoam ericanos consideraba el nacim iento, 
la m uerte, el trabajo, las fiestas, la arqu itectura, el arte y la guerra; 
estuvieron m arcados por ella. Se veneraba a  los dioses a través de ídolos 
o sus rep resen tan tes en la tierra; los sacerdotes en las cerem onias se
ataviaban a  imagen y sem ejanza de los dioses. R epresentan diferentes 
elem entos del cosmos, de la natu raleza  y las actividades hum anas.

En el panteón m esoam ericano hay dioses que simbolizan los astros 
como el sol, la luna, el p laneta  venus y los dioses de la tierra, el viento, la 
lluvia, el agua y el fuego, así como plantas: el maíz y el maguey. También 
hab ía  objetos sagrados, reliquias de dioses como navajas de pedernal, 
p u n tas  de maguey, los palos para  sacar fuego, espejos o cañones de 
plum a lleno de ceniza, todos ellos relacionados con los mitos sobre los 
dioses.

Con el desarrollo de las d istin tas civilizaciones mesoamericainas, 
se llegó a u n a  concepción m uy compleja del universo. Los dioses se 
diversificaron y se estratificaron, unos eran  m ás im portantes que otros. 
Así, la religión, refiejaba la evolución de las sociedades m ism as y su  
creciente jerairquización social. Además hay dioses que represen tan  a los 
grupos étnicos, a  ciudades, barrios, guerreros, cam pesinos, escuelas y 
dioses que represen tan  el quehacer hum ano: la agricultura, la guerra, el 
comercio, la caza, la pesca, la m etalurgia, la m aderería, la cocina.

He aquí estos planteam ientos generales. Una síntesis de miles de 
hom bres y m ujeres de distintos idiomas y etnias. No es posible resum ir 
dos milenios en cuaren ta  m inutos. Quedo profundam ente gratificada 
por la oportunidad de compairtir.

m
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