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RESUMEN

La investigacion arqueoldgica en los Valles de La Venta y Florida, lugares de
retransmision entre las regiones de Copén, Sula, Santa Bérbara, Santa Rosa-
Ocotepeque y valle inferior del Motagua, todavia se encuentra en la etapa del
reconocimiento de superficie pero trac muchos resultados y nuevos conocimientos
importantes sobre estas inadvertidas areas. Con el recorrido arqueoldgico hemos
abarcado aproximadamente un 70% del terreno y se han confirmado y ubicado 475
sitios arqueoldgicos hasta la fecha. En el Valle de La Venta (56 kms.2), una sub-
region del 4rea total, hemos terminado el reconocimiento casi en su totalidad y se
han confirmado y ubicado 321 sitios arqueolégicos. Estos resultados sugieren que
el valle era de muy densa poblacion.

Por medio del reconocimiento de superficie se pueden registrar influencias de las
regiones de Copén, Sula y el valle inferior del Motagua, en el perfodo Cl4sico
Tardfo (700-850 d.C.) lo més tarde, pero més que todo se ha sugerido en varios
aspcctos que esta drea estaba bajo 1a influencia directa y fuerte de Copédn en ese
periodo. Por otra parte, el patrén de asentamiento en el Valle de La Venta ha
sefialado que la mayor parte de los sitios principales fueron localizados con un
intervalo determinado a lo largo del Rio Chamelecén y se supone que la ruta de
intercambio y comunicacién mediante este rio desempefié un papel importante en
el desarrollo politico, econémico y cultural de 1a comunidad. No obstante, hay que
esperar la investigacion sucesiva en cuanto a dilucidacién de éso y la explicacion
del patrén total de asentamiento.

INTRODUCCION

El Proyecto Arqueolégico La Entrada (P.L.E.) es un proyecto conjunto entre el
Instituto Hondurefio de Antropologfa e Historia (IHAH) y 1a Misién Técnica del
Jap6n (M.T.J.). A su vez est4 financiado por la Misién Técnica del Japén y la
Fundacién Mitsubishi del mismo pafs. Este proyecto tiene como metas no solo
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ampliar nuestro conocimiento sobre 1a cultura prehispdnica en el Valle de La Venta
y el Valle de Florida, las cuales son é4reas inadvertidas e importantes en la zona
Sudeste Maya, sino también proteger bienes arqueoldgicos que se encuentran
préximos a la destruccién y el saqueo y cultivar 1a mejor comprension de la gente
local sobre las antigiiedades y la arqueologia.

El Director General del Proyecto es el Gerente del IHAH. En el campo, los
investigadores japoneses realizan las actividades como equipo investigador bajo su
orientacién y recomendacion.(1)

LA REGION

La regién de investigacién de este proyecto se encuentra situada en la parte
Occidental de la Repiblica de Honduras, la cual estd cerca de la frontera con
Guatemala y estd formada por dos valles llamados “Valle de La Venta” (Valle de
La Entrada) y “Valle de Florida”. Estos valles estdn drenados por la parte alta del
Rfo Chamelec6n y unos tributarios que desembocan en él como los Rfos Chinamito,
Obraje, Jagua, etc. La altura de estas planicies es aproximadamente de 400 a 500
metros sobre el nivel del mar.

Enlainvestigacion, matizando la informacién sobre sitios arqueol6gicos existentes
en el 4rea limftrofe con los dos valles, extendimos el drea de investigacion hasta la
Laguna Villa Hermosa (parte Norte: comunicacién personal del Lic. Mario Ram{rez),
Zumbadora (parte Suroeste: Yde 1938:48) y San Nicolds (parte Meridional:
comunicacién personal del Profesor Oscar Cruz y el Lic. Mano Ramf{rez), su drea
total es de aproximadamente 150 kildmetros cuadrados (Fig. 1).

En general, 1a estacién seca empieza en enero y dura hasta mayo, mientras que la
estacion lluviosa comienza en mayo y dura hasta diciembre. El promedio anual de
precipitacién es de aproximadamente 2,000 mm. La tierra en esta zona es utilizada
mayormente para pastoreo y cultivo de mafz. Ademas de €so, se cultiva tabaco, cafia
y en menores cantidades café, naranja, banano, tomate (Fig. 2).

El Municipio de La Entrada, sede del proyecto, estd situado en el lugar de cruce de
dos carreteras principales; de aquf hay una distancia de unos 60 kilémetros a Copan
Ruinas, unos 120 kilémetros a San Pedro Sula y unos 40 kilémetros a Santa Rosa,
cabecera del Departamento de Copan. La mayor parte del drea de investigacion

pertenece al Departamento de Copén y una parte al Noreste del drea, al Departamento
de Santa Béarbara.

Segun la arqueologfa hondurefia, esta drea pertenece a la “Regién Occidental” y
hablando més detalladamente, pertenece a la “Region del extremo Oeste” (Healy
1984: 117-118; Glass 1966: 159). Si dirigimos Ia atencién al 4rea Maya total, ésta
se encuentra situada en la llamada “Zona Sureste Maya” (Ashmore 1981) el centro
o nuicleo del cual era Copéan (Fig. 3).
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Dentro de 1a zona Sureste Maya, esta drea se une con la region de Sula directamente
a través del Rfo Chamelec6n y también es regién intermedia entre el Valle de Sula,
Copén, Santa Bédrbara, Santa Rosa-Ocotepeque y el Valle inferior del Motagua. A
su vez, cubre el vacfo entre las 4reas investigadas en el Occidente de Honduras y 1a
zona Sureste Maya (Fig. 4). Debido a tal posicion geograifica, esta area tiene gran
posibilidad de brindar mucha informacién importante sobre la periferia sureste
Maya y ademas cuando consideremos el intercambio antiguo y la relacion entre las
regiones arriba mencionadas, notamos que es un drea que no se puede desatender.

INVESTIGACIONES ANTERIORES EN EL AREA DE ESTUDIO

A pesar de 1a importancia mencionada, en esta 4rea no se habfa realizado ninguna
investigacién sistemdtica hasta el presente proyecto ylos arque6logos que realizaron
reconocimientos o efectuaron estudios sobre 10s sitios arqueolgicos existentes en
esta zona son muy pocos.

Seguin Yde y Morley, un sitio arqueoldgico en esta 4rea fue investigado por primera
vez por E.G. Squier en la segunda mitad del siglo XIX, quien descubrnd e informé6
sobre “Los Higos” (CP-PLE-50) que es uno de los centros mds importantes
existentesenel Vallede La Venta (Yde 1938:47; Morley 1920: 381). Seguidamente
Karl Sapper publicé el mapa del sitio arqueoldgico “Piedra Pintada” existente en el
mismo valle.(2)

Después de entrar en el siglo XX, uno de los reconocimientos mas interesantes e
importantes fue realizado por Samuel Lothrop en esta zona (Lothrop 1917).
Mediante este reconocimiento, Lothrop descubrié el sitio arqueoldégico “Las
Tapias” (CP-PLE-14), el cual es uno de los centros importantes existentes en el
Valle de Florida, y las ruinas de Florida (CP-PLE-29), y no s6lo elaboro6 el croquis
del sitio sino también recolectd informaciones sobre sitios arqueolégicos existentes

en esta area.

Aproximadamente en la misma época, Sylvanus Morley visité Los Higos y efectud
una descripcién de la estela descubierta en ese sitio; al mismo tiempo traz6 el plano
del sitio (Morley 1920: 384-386). Su transcripcion de los jeroglificos mayas de la
estela es ahora el tnico dato preciso sobre 10s mismos.(3)

El reconocimiento llevado a cabo por Jens Yde, unos veinte afios despu€s de ellos,
también es muyv importante para nuestro estudio debido a que €l descubri6 €l centro
de “El Puente” (CP-PLE-5) existente en el Valle de Florida e informd detalladamente
sobre ello. Adem4s de éstos, Lothrop y Richardson han descrito sobre esculturas del
estilo “Altar-Ego”, las cuales habfan estado en Florida (Lothrop 1921; Richardson

1940).

Después de tales investigaciones realizadas en la primera mitad del presente siglo,
parece que esta 4rea no habfa sido objeto de investigacién arqueolégica, pero en los
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dltimos afos, el Proyecto Arqueologico Copan: Primera Fase, llevé a cabo un
reconocimiento en “Los Higos” y esclareci6 unos hechos importantes (Riese 1978).

También Gary Pahl y Berthold Riese efectuaron el estudio jeroglifico de la estela
de “Los Higos” (Pahl 1977) y la vasija de alabastro proveniente de Florida (Riese
1984). Ademds de ellos, Ricardo Agurcia (comunicacion personal) ha llevado a
cabo reconocimientos esporadicos en el Valle de La Venta y Valle de Florida, por
lo cual el presente proyecto se orienta aqui.

Aunque cada investigacion arriba mencionada nos ha trafdo descubrimientos y
conocimientos importantes, €sos no excedieron un caracter preliminar, excepto el
estudio sobre jeroglificos mayas. Por ende, se habfa esperado la realizacion de una
investigacion sistematica en esta 4rea.

ACTIVIDADES

El Proyecto La Entrada (P.L.E.) fue emprendido en julio del aiio pasado y hasta
ahora las actividades se han concentrado en el reconocimiento arqueol6gico y el
trazo de mapas.

El reconocimiento en la llanura del valle (ca. 150 kilémetros cuadrados) tiene como
meta la cobertura total del mismo.(4)

Las razones para ¢so son como Sigue:

1.- A pesar de que el 4rea de investigacion es un area muy importante
arqueolégicamente, ninguna investigacion sistema4tica se¢ habia realizado
hasta el comienzo del presente proyecto. Por tal razon, juzgamos que la
cobertura total era preferible.

2.- El Instituto Hondurefio de Antropologfa e Historia desea que realicemos la
coberturatotal porlanecesidad del registro y proteccion de sitios arqueol6gicos
en la zona de La Entrada. ‘

3.- Lasinvasiones de campesinos y saqueos estdn en marcha por toda el drea de
investigacién y por tal razén, juzgamos que la cobertura total era preferible
desde el punto de vista de la proteccién de los bienes arqueologicos.

4.- Yaqueenlas actividades de este afio no se piensan llevar a cabo excavaciones
y nos dedicaremos al recorrido arqueoldgico y trazo de mapas con 6
investigadores y S ayudantes, pensamos que era factible realizar el
reconocimiento total.

En el campo hemos realizado el recorrido arqueolégico siguiendo el método
de avanzar en zig-zag con intervalos de 50 a 100 metros entre cada investiga-
dor, utilizando cercos de finca, quebradas, etc., como lineas de demarcacién
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entre cada investigador. Donde hay siembras de mafz muy altas o maleza alta,
no se hizo el recorrido sino que apuntamos ésto en el croquis elaborado para
investigacién en lo sucesivo (Fig. 5).

Cuando hemos hallado agrupamientos de monticulos, los localizamos en la
foto aérea de 1/20,000 en el acto y en donde posibiemente recolectamos
artefactos en la superficie. Luego estos sitios arqueolégicos son ubicados en
el mapa orografico de 1/10,000 y los artefactos traidos son registrados segun
el procedimiento fijado (véase Nakamura 1984: 2).

Ademis, hemos elaborado un croquis sobre 1a utilizacién actual de la tierra
en la zona recorrida en ese dfa como una tarea de investigacién. Los sitios
arqueolégicos asf confirmados fueron numerados con un criterio de una
distancia de 100 metros entre vestigios haciendo excepcién 1) en el caso de
diferencia de funcién entre dos sitios (por ejemplo, un sitio encima del cerro
natural y el otro sitio debajo y cerca de ese cerro 6 2) en el caso de que haya
diferencia del area geografica (por ejemplo, dos sitios separados por el rfo,
etc.). En sitios de dispersion de artefactos en la superficie sin ningin
montfculo visible, no nos obstinamos en ese criterio y registramos el conjunto
observable como un sitio tomando en cuenta 1a posibilidad de que haya sido
regado por tractor. Por lo tanto, normalmente este tipo de sitio tiene una
extension bastante amplia.

Por otra parte, en la operaciéon del trazado de mapas hemos elaborado tres
clases: 1) Mapa con equipo topogréfico, 2) Mapa con bnijula y 3) Croquis
arqueologico, segun la envergadura e importancia relativa del sitio.

En la actividad real, llevamos a cabo el levantamiento desde el sitio
comparativamente grande (sitios de categorfa 4 y 5; véase mds abajo)
preferentemente. En estos sitios comparativamente grandes, el trazo de mapas
se¢ ha realizado usando equipo topogrifico (generalmente el transito y
computadora portdtil para transformar los datos de 4ngulo y distancia a
coordenadas), mientras que en sitios relativamente pequeiios (principalmente
sitios de categoria 2 y 3; vé€ase mdés abajo), 1a operaciéon de mapeo ha sido
ejecutada con bnijula cominmente. El plano se elabora a 1a escala 1/500 6 1/
1,000 y los monticulos se han cartografiado seguin el método de rectificacion,
el cual se usa cominmente en la zona Sudeste Maya. Ademds de €stos, en el
plano para presentar al IHAH, la distancia entre la lfnea exterior € interior
significa la altura relativa de esa estructura. (En cuanto a método detallado de
trazo de mapas, véase Inomata 1984a).

RESULTADOS

Como resultado sintético de las actividades arriba mencionadas, primero, en el
reconocimiento arqueolégico, hemos confirmado y localizado 475 sitios hasta la
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fecha. El nimero de bolsas de artefactos recogidos en la superficie llegé a 917. La
coberturaterminada hasta ahoraen el recorrido arqueolégico es de aproximadamente
70% del é4rea total (parte llanura) y hemos logrado la cobertura casi total en el Valle
de La Venta, el cual es una sub-region del drea de investigacion. En la actualidad
estamos realizando el recorrido en el Valle de Florida (Fig. 6).

Los sitios arqueoldgicos confirmados y localizados, fueron clasificados
preliminarmente en seis categorfas, segun el tamafio, forma, complejidad, extension
y funcién de cada sitio, como sigue:

Sitios de Categoria 1:

Sitios con artefactos dispersos en la superficie, sin estructura visible.

Sitios dfz Categoria 2 (Fig.7):

Estructura aislada y/o agrupamientos de estructuras menores de 2 metros de altura.

En estos agrupamientos algunos tienen patios y otros no. Generalmente se puede
suponer que eran unidades habitacionales de plebeyos.

Sitios de Categoria 3 (Figs. 8,9):
Estos sitios se definen por las caracterfsticas siguientes:

(1) Laestructura més alta tiene aproximadamente 2-3 metros de altura.

(11)) Casi todos los sitios tienen patios (0 plazas).

(1i1) Eltamario de cada estructura se aumenta, pero comparado con los de Catego-
rfa 4, las estructuras principales son bastante pequerias.

(iv) No obstante, en los sitios de esta categoria, se han descubierto extensamente
piso de estuco, tiestos de policromos y piedras talladas; se-supone que alguin
personaje poderoso mds bien que plebeyo, era el residente..

Sitios de Categorfa 4 (Figs. 10, 11, 12):
Estos sitios se definen por las caracteristicas siguientes:

(i) La estructura més alta tiene aproximadamente 3-6 metros de altura.

(ii)) Porlo comun se forma una unidad de plaza monumental (5) y en su alrededor
los monticulos pequefos se encuentran dispersos.

(iii) Por lo tanto, generalmente el sitio no tiene un patrén de asentamiento tan
complejo dentro del mismo.

(iv) Comparado conlos de Categoria 3, los tamaiios de las estructuras principales
aumentan notablemente
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Sitios de Categoria 5 (Figs. 13, 14):

Estas unidades son hasta ahora las m4s grandes en el drea de investigacion y se
definen como “Centro” por las siguientes caracterfsticas:

(1) Laestructura m4s alta alcanza una altura de aproximadamente 5 a 12 metros.

(i1) Siempre tienen varios grupos con una plaza monumental.

(ii1) En consecuencia, el sitio ocupa una zona bastante extensa y tiene un patrén de
asentamiento complejo dentro del mismo.

(iv) Enunos sitios, existen elementos culturales caracterfsticos en el perfodo clésico
maya, tal como estelas, jeroglificos mayas, bovedas, campo de pelota, etc.

Sitios de Categoria 6:

Los sitios especiales son aquellos en que se deduce una funcién especial, como:
cementerio, cueva, las estructuras construidas encima de un cerro natural, etc.

El nimero total de los sitios confirmados y ubicados en el recorrido realizado en el

Valle de La Venta es de 321(6) y conforme a las seis categorfas arriba mencionadas
se pueden clasificar como sigue

Categorfa 5: 2 Sitios

Roncador (CP-PLE-15; Fig. 13)
Los Higos (CP-PLE-50; Fig.14)
Categorfa4: 9 Sitios

La Meca (CP-PLE-17)

La Venta (CP-PLE~19)

Urrutia (CP-PLE-25; Fig. 10)
Diablo (CP-PLE-26; Fig.11)
El Cedral (CP-PLE-33)

Las Cailadas (CP-PLE-49; Fig.12)
El Jagua (CP-PLE-53)

El Llan6n (CP-PLE-150)

La Pedrera (CP-PLE-152)

Categorfa 3: 12 Sitios
Categorfa 2: 149 Sitios
Categorfa 1: 148 Sitios

Categorfa 6: 1 Sitio
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En cuanto al trazo de mapas, los hemos elaborado con equipo topografico o con
bnijula, en casi todos los sitios de Categorfa4 y 5, segun la linea del proyecto en que
realizamos el levantamiento desde el sitio grande. Respecto a los sitios de categoria
menor que la de 3, en algunos ya se termind, pero tenemos intenciéon de emprender
intensivamente el mapeo de los que faltan.

OBSERVACIONES E IMPLICACIONES

1. Vinculo con otras regiones:

El reconocimiento de superficie llevado a cabo hasta ahora sugiere interesantes

relaciones entre el 4drea de investigacion y regiones exteriores. Lo que
podemos enfatizar ante todo es el fuerte vinculo entre nuestra presente area de
estudio y Copén. Se ha sugerido ya desde hace tiempo el vinculo entre unos
centros existentes en esta drea y Copdn (Yde 1938:50-57; Morley 1920: 384-
386), pero los datos obtenidos demuestran ain mds la fuerte influencia de
Copén.

(1)

(ii)

(iii)

(iv)

El andlisis de tiestos recolectados en la superficie se encuentra aun en la
etapa preliminar, pero la mayor parte de 10s tipos ceramicos establecidos
en Copén se puede identificar también en la presente area.

Asimismo, las cerdmicas policromas caracterfsticas del periodo Clésico
Tardio (700-850 d.C.) de Copdn como Copador, Gualpopa, Chilanga y
Caterpillar se encuentran por toda el drea, cuyo reconocimiento se ha
terminado (Fig. 15).

Las piedras esculpidas y esculturas provenientes de El1 Puente, Los higos
y Las Cainadas son muy semejantes a las de Copan en el disefio y estilo
(Yde 1938: 50-57; véase también Nakamura y Mikamj 1984).

En Los Higos, hay una estelamaya y bovedas. En El Roncador (CP-PLE-
15) existe un posible campo de pelota (véase Inomata 1985; Fig. 13),
todos los cuales son caracteristicos del perfodo Clasico Maya. (7)

En los jeroglificos mayas esculpidos en la vasija de alabastro de la co-
leccion del Dr. Jos€ Eduardo Gauggel se ve 1a fecha 7 Etznab 11 Yax, el
nombre de Madrugada o glifo emblema de Copén y su tftulo (Fig. 16). La
fecha de 1a rueda calendérica “7 Etznab 11 Yax” tiene varias fechas co-
rrespondientes ala cuentalarga y el calendario gregonano, pero desde los
puntos de vista de que una vasija de marmol de tipo Ulia acompaiia a la
vasija de alabastro y el nombre de “Madrugada” aparecido en los jero-
glificos, 1a mayor posibilidad es que la fecha corresponda a 9.17.4.10.18
(7 de agosto, 775 d.C.). Segun el Dr. Gauggel, esta vasija proviene de
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una tumba existente en El Abra (CP-PLE-3) y por medio de esta
informacién, se puede deducir la fuerte relacién entre el personaje
enterrado y el décimo sexto rey de Copén, “Madrugada”, (Riese 1984,
Inomata 1984 b).

Como hemos mencionado anteriormente, los datos obtenidos mediante
el reconocimiento de superficie son relativamente escasos; no obstante,
ello demuestra una influencia fuerte y directa de Copédn en la presente
drea, mientras que el vinculo con la regién de Sula se ha mostrado en una
vasija de m4rmol de tipo Ulia Polfcromo enla colecciéon del Dr. Gauggel
(véase Inomata 1984 b).(8) Ademds de ello, aunque en cantidades
menores que las cerdmicas policromadas caracterfsticas de Copan
(Copador, Gualpopa, etc.), el Ulia Polfcromo se ve con frecuencia en las
muestras de cerdmica recogidas en la superficie (Fig. 17).

En tercer lugar, en cuanto a la relacion con el valle inferior del Motagua,
tengo que explicar sobre el sitio “Techin” (Fig. 18). Este sitio se encuen-
tra situado al extremo septentrional del drea de investigacion en el
corredor natural entre ¢l valle inferior del Motaguay el Valle de Flornda.
Desde este sitio s6lo hay unos 3 kilémetros hasta la frontera con
Guatemala en lfnea recta. El sitio se encuentra en ¢l l1ano de inundacion
de una bolsa muy estrecha formada por el Rfo Techin (en Guatemala se
llama Rfo Chinamito), el cual también lleva mucha agua en la estacion
seca. Actualmente a lo largo de este rfo, existe un sistema de senderos y
segun la gente local, éste conduce a Playitas por la frontera y Mojanales.

Este sitio tiene las caracterfsticas siguientes:

a) Las estructuras monumentales se disponen ortogonalmente y forman
una playa.

b) Cuatro plazas formadas as{ se conectan mutuamente y componen una
unidad monumental (0 grupo principal).

¢) Cada plaza dentro del grupo principal estd rodeada en cuatro 1ados por
estructuras, y por 1o menos tres esquinas de cada plaza estan cerradas.
Es decir, tiene el patrén de un cuadrdngulo (Schortman 1984: 535).

d) En la construccién de estructuras no se usan piedras canteadas. Por
observacion desde la superficie, los materiales usados en Techfn son
planchas de piedra, trozos (segin Schortman 1984: 29) y cantos
rodados.

e) Dentro de la observacién desde la superficie, la técnica “Step-
Terrace” (Schortman 1984:. 28) se ha usado como técnica de
construccion.

Todos los caracteres mencionados se pueden reconocer en los sitios del
valle inferior del Motagua. Aunque todav{a no sabemos el aspecto de la
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cerdmica de Techin exactamente, aparentemente este sitio pertenece a la
tradicion de los sitios del valle inferior del Motagua.

En nuestra 4rea de investigacion hay ciertos sitios que aparentemente tienen
semejanza con los del valle inferior del Motagua, en cuanto a 1a morfologfa
del sitio (por ejemplo, en 1a mayor parte de los sitios de Categorfa 4 y 35, las
estructuras principales suelen disponerse ortogonalmente formando una plaza
monumental y ciertos sitios tienen forma cuadrangular, es decir, dos o tres
esquinas estan cerradas y aparentemente el acceso a 1a plaza esté restringido).
Esta semejanza puede proceder de una ruta de intercambio y comunicacion
entre las dos regiones.

De todos modos, la existencia de “Techin” es, junto con los sitios situados a
lo largo de esta ruta potencial como Playitas, Los Limones, Los Vitales,
Mojanales (parte guatemalteca) y Las Tapias, El Puente, E1 Abra (sus
contrapartes hondurefias), una pruebamuy positivaparasecundarlaexistencia
de esa ruta entre dos regiones, la cual fue sugerida por Schortman (1980,
1984).

Conforme a los puntos explicados, se puede decir que esta drea estaba bajo
influencia de las regiones de Copén, Sula y el valle inferior del Motagua en
el perfodo Cldsico Tardio lo m4s tarde, como su posicion geografica sugiere,
pero mas que todo la fuerte influencia de Copan en ese perfodo atrae la
atencién en los resultados del reconocimiento.

2. Patron de Asentamiento:

(1) Macropatron del Valle de 1a Venta.

En el recorrido arqueoldgico, llegamos a analizar preliminarmente el
patrén de asentamiento en el Valle de La Venta desde el punto de vista
del macropatrén (Willey 1981: 400-408) con la casi finalizacién de la
cobertura total. La figura 20 muestra el patrén de asentamiento de los
sitios de categorfa mayor que 2, es decir, sitios con montfculos visibles
en la superficie, de 1as categorias de 1os sitios arriba mencionados.(9) Los
siguientes puntos atraen la atencion en esta figura. Primero, 1a mayor
parte de los sitios confirmados estan situados en la orilla derecha del Rfo
Chamelec6n, donde se extiende mas la vega, comparado con 1a orilla
izquierda en donde las montaiias se aproximan al rfo. El trasfondo de este
patrén se supone que es el acceso alatierra agricola extendida enla vega.
Adem4s, debido a que se ha sugerido que ¢l Valle de La Venta era una
regién de muy densa poblacion por 321 sitios confirmados en la zona de
56 kilémetros cuadrados (10), se puede considerar que esta tierra agricola
es muy fértil.
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En segundo lugar, de los 23 sitios de més de Calcgorfa 3, 16 de ellos se
encuentran situados en la cuenca del Rio Chamelec6n 0 muy accesibles
aéste. ;Qué demostrariestacorrelacion sefialadaentre el Rio Chamelecon
y 1a concentracién de los principales sitios?

Lo que se puede suponer primero en este punto como una hipotesis, es la
ruta de intercambio y comunicacién mediante el cual el Rfo Chamelec6n
ha desempeniado un papel importante en el aspecto polftico, econémico y
cultural del desarrollo de 1a comunidad. Como he mencionado arriba, esta
drea se une directamente conlaregion de Sula através del Rio Chamelecon
y su posicion geografica indica que es un lugar de retransmision entre las
regiones de Copdn, Sula, Santa Bérbara y Santa Rosa. La distancia entre
los dos centros primarios, es decir “Roncador’ y “Los Higos™ es de
aproximadamente 8.4 kilémetros y los sitios de Categoria 4 a lo largo del
Rfo Chamelecén se encuentran difundidos con un espacio de unos 2 6 3
kilometros, excepto una variacion importante entre “La Meca” (CP-PLE-
17) y “La Venta” (CP-PLE-19), en la cual 1a distancia es de 300 metros
solamente. La distribucién de estos centros puede sefialar que se habfan
apostado en el punto estratégico a lo largo del Rfo Chamelecén. Ademds,
la influencia fuerte de Copdn en el Perfodo Clésico Tardfo aparecida en
los datos hasta ahora también puede ser un resultado de que el Estado de
Copén avanz( a esta area con el fin de asegurarse la ruta de intercambio
y comunicacion con la regién de Sula-Yojoa. Sin embargo, debido a que
no s6lo el andlisis de los datos obtenidos hasta la fecha se halla en la etapa
preliminar, sino también los datos mismos son limitados aiin, el examen
de esta hipotesis se deberd confiar alainvestigacion sucesiva. Ahora bien,
en tercer lugar, enla Fig. 20, se ve una variacién de los sitios de Categoria
4, los cuales no tienen ninguna relacion directa con el Rfo Chamelecén
aparentemente, Esos sitios son “El Llanén” (CP-PLE-150) y “La Pedrera”
(CP-PLE-152) ;Qué funcién tenfan estos sitios de Categorfa 4?

Parece que esta variaciénes muy importante yaque la hipétesis mencionada
como la ruta de intercambio y comunicacién por medio del cual el Rfo
Chamelecén desempeiié un papel importante en el aspecto politico,
econémico y cultural del desarrollo del sitio, no podria explicar esta
variacion.

Adams y Smith propusieron un modelo de sociedad de tipo feudal en la
cual el rango polftico y social se basaba en la posesion de terreno para
analizar la organizacion social de los mayas (Adams y Smith 1981). Como
ese modelo sugiere, ;La distribucidn de los centros sefialada en la Fig. 20
se formo basdndose en 1a posesién de terreno (tierra agricola) y su manejo
mdés que la ruta de intercambio y comunicacion utilizando el Rfo
Chamelec6n? La dilucidacién de esta cuestién también debera esperarse
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en la investigacién sucesiva incluyendo una investigacion extensa sobre
la tierra.

(11) Puntos en duda del analisis

Por lo general, cuando se analiza ¢l patr6n de asentamiento como en
nuestro caso, se ha indicado repetidas veces que unos puntos quedan en
duda. Uno de ellos es el de ;qué significan los términos Centro, Centro
Primario y Centro Secundario y con qué criterio se pueden clasificar
(Marcus 1973:911; Willey 1981: 408)? En cuanto a este punto, el analisis
y clasificacién utilizando el glifo emblema es eficaz para los centros
mayores (Marcus 1973, 1976). No obstante, en la presente drea la estela
descubierta hasta ahora es solamente una de Los Higos (CP-PLE-50) y
las informaciones mediante jeroglificos mayas solamente se hayan en la
inscripcion de esta misma (Morley 1920: 384-386) y las de una vasija de
- alabastro de 1a coleccion del Dr. Gauggel arriba mencionada. Aunque la
existencia del glifo emblema de Los Higos fue indicada por Pahl (1977),
debido a tal situacién el andlisis y categorizacién de centros por glifo
emblema es imposible. Por tal razon, clasifiqué preliminarmente segun
el tamafio, forma y complejidad del sitio en el presente articulo, pero el
an4lisis volumétrico propuesto por E.S. Tumner et. al. (1981) y el método
de categorizacién de Adams (cuenta de patio y acropolis Adams 1981)
tienen gran valor potencial y deberdn tomarse en cuenta en 1o sucesivo.

Segundo, como Marcus ha indicado, el tamafio de sitio no puede ser
correlativo con jerarqufa polftica, religiosa y econémica (Marcus 1983:
466). Por ejemplo, el sitio arqueoldgico Urrutia (CP-PLE-25; Fig. 10) se
encuentra situado justo enmedio, entre Roncador en la parte septentrional
del Valle y Los Higos y 1a parte meridional y si hay orbita de ambos sitios
se halla en su punto de tangencia. Este sitio tiene la estructura mas alta
(6 metros) dentro de los sitios de Categoria 4 y quizas haya desempeiiado
un determinado papel en la parte central del valle.

El tercer punto en cuestién es indiscutiblemente el problema de
contemporaneidad entre los sitios seflalados en la Fig. 20. Como he
dicho, debido a la escasez de las informaciones sobre 1os jeroglificos
mayas, es imposible fijar una contemporaneidad exacta. Sin embargo,
pienso que los principales sitios de mayor categorfa que 3 fueron
ocupados en el perfodo Cldsico Tardfo desde el punto de vista de tiestos
recogidos en la superficie y el estilo y disefio de las piedras esculpidas
recuperadas.

CONCLUSIONES PRELIMINARES

Debido a que s6lo ha transcurrido un afio desde el comienzo del proyecto y adem4s
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lainvestigaciOnrealizada hasta ahoraestabalimitada al reconocimiento de superficie,
no hemos podido dar ninguna conclusién definitiva. No obstante, como he
mencionado, ésta drea era de muy densa poblacién; (ii) aparecen influencias de las
regiones de Copén, Sula y el valle inferior del Motagua en el perfodo Clasico Tard{o
como su posicién geogrifica sugiere, pero sobre todo esta 4rea estaba bajo la
influencia fuerte y directa de Copan en ese perfodo; (iii) en el Valle de La Venta,
una subregién del 4rea total, 1a mayor parte de los principales sitios arqueoldgicos
se encuentran a lo largo del Rfo Chamelec6n con un intervalo determinado
sugiriendo un papel importante desempefiado por la ruta de intercambio y
comunicacion a través del mismo rfo.

Estos puntos se pueden considerar como conclusiones preliminares en la etapa
actual de investigaciéon, pero deberdn comprobarse mediante investigaciones
sucesivas.

NOTAS

Una version previa de este artfculo fue revisada por el Arquebélogo Ricardo
Agurciay el Dr. William Fash Jr. con mucha amabilidad. Las ilustraciones en
este articulo fueron preparadas porinvestigadores del proyecto, especialmente
por Rie Takaichi y Masao Kinoshita. Quiero expresar mis agradecimientos a
ellos por sus colaboraciones. Cualquier error sobre el contenido es mfo.

2. Estos originales de Squier y Sapper no se han consultado aun.

3. Como he informado antes (Nakamura y Mikami 1984), un fragmento de esta
estela fue redescubierto por medio del reconocimiento en “Los Higos™
después de 64 afos de la descripcion de Morley. La mayor parte de los
jeroglificos ha sido destruida a golpes, incluyendo los dos jeroglificos
sugeridos como “Glifo Emblema” de “Los Higos™ por Pahl (1977).

4. El recomdo arqueoldgico en la parte montafiosa de 1a zona se llevara a cabo
en el futuro seguin el método de muestreo.

5. Quierodefinir preliminarmente el término “monumental” como sigue: Estruc-
tura monumental: una estructura con 2 m. o mas de altura. Plaza monumental:
una plaza que tiene mas de 1,200 m2 de superficie en su interior.

6. Este nimero se cambiard un poco segin el reconocimiento complementario
en 1o sucesivo.

7.  En *“El Puente”, el cual es un centro grande existente en el Valle de Flonda,
se haencontrado piedras esculpidas consefial de Ahau y fragmentos jeroglificos
(Yde 1938: 56).
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10.

En esta muestra de Ulia Polfcromo, “Ek Chuah” (Dios del Comercio, Patron
del Cacao) estd dibujado.

Laversiéntemprana de esta figura se ha acompaiiado al informe de actividade s
del proyecto (véase Nakamura 1985). Sin embargo, después de reestimar el
sitio “El Jagua” (CP-PLE-53), cambié su categoria de 3 a4. Asimismo, porla
indicacién de Inomata, llegamos a cambiar la categorfa de un sitio existente
al Norte de “Roncador” de 2 a 3. Ya que la categorizacion hecha en este
artfculo tiene un cardcter preliminar, hay una posibilidad de cambiar de
categorfa algunos sitios de Categorfa 3 en lo sucesivo en donde no hemos
logrado cumplir perfectamente el reconocimiento, por haber plantacion de
café y malezas muy altas.

En cuanto al nimero exacto de montfculos subsistentes y visibles en el Valle
de La Venta, no sabemos todavia. No obstante, segin mi cdlculo , serfan

aproximadamente 1,600 a 1,800.
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